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1. Tutti conoscono (o sostengono di conoscere) il famoso saggio di
Croce su «Liberismo e liberalismo» (in Etica e politica, Roma-Bari,
1973, 263 s.) in cui don Benedetto volle distinguere la dottrina econo-
mica (il «liberismo») dalla concezione politico-filosofica (il «liberali-
smo») assegnando a quest’ultima il primato in seno alla sfera etica,
con la conseguenza che il liberismo, allorché si fosse tradotto in con-
crete misure di politica economica, sarebbe stato soggetto al vaglio del
liberalismo, in quanto custode del supremo valore della libertà. Quella
proposta da Croce è una distinzione alquanto artificiosa che ripro-
duce, in seno alla sfera pratica e, verosimilmente, per ragioni imma-
nenti al sistema e alla sua coerenza, quella tra utile e buono. La distin-
zione, peraltro, sembra non tenere conto della circostanza che un libe-
rista non gradirebbe affatto la deminutio impostagli da Croce (il quale,
beninteso, era perfettamente consapevole della comune radice di libe-
rismo e liberalismo) posto che, dal suo punto di vista, la libertà econo-
mica rappresenta la conditio sine qua non della libertà senza ulteriori
specificazioni: con la conseguenza, esattamente rovesciata rispetto a
quanto ipotizzato dallo stesso Croce, che la (non) accettabilità di una
qualsivoglia misura di carattere politico-amministrativo dipenderà
dalla sua incidenza sulla libertà economica (ad es., l’art. 18 Stat.lav.
era una norma giuridica cattiva perché limitava la libertà dell’impren-
ditore di licenziare, mentre la norma che limita il reintegro alle sole
ipotesi di licenziamento nullo o discriminatorio merita di essere in-
condizionatamente approvata per la ragione opposta).
Per quanto opinabile sotto il profilo teorico, la coppia crociana
contiene, viceversa, un indiscutibile nucleo di verità storica là dove il
primato del liberalismo è chiaramente funzionale ad una perdurante
pulsione egemonica della borghesia. È chiaro, infatti, che mentre la li-
bertas maior è inclusiva proprio in quanto attributo naturale della per-
sona (poi tradottosi in istituto giuridico a seguito della lotta vittoriosa
condotta dalla nuova classe dominante contro l’aristocrazia), la liber-
tas minor (la libertà economica) rappresenta un terreno assai più im-
pervio di conquista del consenso perché la sua concreta esplicazione
rimanda, una volta squarciato il velo dell’ideologia, al rapporto capi-
tale/lavoro. In altri termini, secondo questo potente dispositivo egemo-
nico, ciò che davvero conta è che tutti gli uomini siano eguali di fronte
alla legge (c.d. eguaglianza formale), mentre è assai meno rilevante
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che essi siano eguali di fronte al mercato: l’eguaglianza di fronte alla
legge (il godimento indiscriminato da parte di tutti i cittadini dei me-
desimi diritti civili e politici) pertiene alla sostanza; la disuguaglianza
economica, al contrario, è puro accidente, imputabile a fattori come il
caso, le attitudini e le capacità individuali, ecc. che non possono, e non
debbono, essere limitati dall’autorità politica né soggetti ad una qual-
che forma di regolazione giuridica.
Del resto, in questa forma, il liberalismo ha retto l’urto dell’ibri-
dazione con democrazia e socialismo e la stessa Costituzione del 1948,
secondo l’opinione ancora oggi corrente, sarebbe il frutto dell’incontro
e della sintesi delle tre grandi correnti ideali ereditate dall’800 (si
pensi, solo per fare un esempio, a quanto previsto dell’art. 41, comma
2 che potrebbe essere considerato la traduzione normativa dello
scritto di Croce). È bene precisare, a scanso di equivoci, che questo
meticciamento, per molti aspetti, e per un certo tempo, riuscito, è
tutto radicato nella storia e nelle dinamiche del conflitto sociale, e non
è il risultato di uno sviluppo endogeno del paradigma liberale il quale,
se abbandonato a se stesso, non è affatto in grado di tenere a bada la
spinta totalizzante del suo lato oscuro ma irrinunciabile (il liberismo).
Il fascismo, nelle sue varie manifestazioni, sta lì a ricordarcelo: e per
quanto complessi risultino il fenomeno e le sue spiegazioni, è indub-
bio che esso abbia rappresentato (anche, sebbene non esclusivamente)
la risposta messa in campo dalle classi dominanti contro le rivendica-
zioni dei ceti subalterni: in altre parole, quando in gioco ci sono la
proprietà e il mercato, il liberismo è pronto a sbarrare la strada al so-
cialismo ricorrendo anche ai mezzi più estremi, ovvero a mettere fuori
gioco, senza particolare imbarazzo, il liberalismo e la democrazia
(eventualità, del resto, espressamente contemplata, se non approvata,
dai teorici del nesso tra democrazia e capitalismo: v. M. SALVATI, Capi-
talismo, mercato e democrazia, Bologna, 2009, 78).
2. Il bel libro di Somma (La dittatura dello spread. Germania, Europa
e crisi del debito, Roma, 2014, 299) può essere letto in diversi modi. Ad
es., può essere considerato un saggio di storia della Germania, scritto
attraverso la specola dell’ordoliberalismo e della enorme incidenza che
la soziale Marktwirtschaft (per incidens: la lettura di questo libro an-
drebbe consigliata, anzi imposta, a quanti ancora oggi continuano a
pensare, e a scrivere, che la locuzione «economia sociale di mercato»
stia ad indicare una variante del liberismo caratterizzata da una parti-
colare sensibilità ad istanze di giustizia redistributiva) ha avuto sulla
politica economica tedesca, dagli anni del nazismo ad oggi, passando
attraverso la ricostruzione, il Trattato di Roma del 1956, la nascita del-
l’UE, l’avvento dell’Euro e le odierne politiche di austerity.
Può essere letto anche come un capitolo di storia delle idee e,
anzi, direi che l’intreccio dei due piani – quello politico-economico e
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quello culturale – rappresenta uno dei pregi principali del lavoro di
Somma. Infine, si può usare questo libro come un laboratorio teorico
in cui, non a tavolino e, per così dire, ex abrupto, ma avvalendosi,
come già detto, di un affinato scandaglio storico, viene proposto al let-
tore un modello di economia, di società e, in definitiva, di uomo non
riducibile al paradigma liberale classico, di cui il binomio crociano in-
dividua un’applicazione, o una variante. Come è noto, esiste un prece-
dente illustre ovvero le lezioni di Foucault al Collegio di Francia sulla
«Nascita della biopolitica» (Milano, 2005) nelle quali, in alcune pagine
di esemplare chiarezza, il filosofo francese mette in luce le sostanziali
differenze che passano tra il liberalismo delle origini e l’ordoliberismo.
Scrive Foucault: «…la concorrenza, come logica economica essenziale,
potrà apparire e produrre i suoi effetti positivi solo se sarà presente un
certo numero di condizioni, che saranno state accuratamente e artifi-
cialmente predisposte. Il che significa che la concorrenza pura non è
un dato primitivo, e che non potrà essere altro che il risultato di un
lungo sforzo. Anzi, a dire il vero, la concorrenza pura come tale non
sarà mai raggiunta. La concorrenza pura dovrà essere, e non potrà es-
sere altro che un obiettivo il quale a sua volta presuppone, pertanto,
una politica indefinitivamente attiva…D’un tratto…tra un’economia
basata sulla concorrenza e uno stato, è facile osservare che il rapporto
non potrà più essere di delimitazione reciproca di ambiti differenti.
Non avremo più il gioco del mercato che si deve lasciare libero, da un
lato, e l’ambito in cui lo stato comincerà ad intervenire, dall’altro, pro-
prio perché il mercato, o piuttosto la concorrenza pura, che è l’essenza
stessa del mercato, potrà apparire solo se sarà prodotta, e se lo sarà da
una governamentalità attiva. Avremo dunque una sorta di totale so-
vrapposizione dei meccanismi di mercato, ancorati alla concorrenza, e
della politica di governo. Il governo, insomma, deve accompagnare
dall’inizio alla fine l’economia di mercato. L’economia di mercato, in-
fatti, non sottrae qualcosa al governo, bensì indica, costituisce l’indice
generale sotto il quale dovrà venire collocata la regola destinata a de-
finire tutte le azioni di governo. Si dovrà governare per il mercato,
piuttosto che governare a causa del mercato. È per questa ragione
che…il rapporto stabilito dal liberalismo del XVIII secolo risulta inte-
ramente rovesciato» (111-112).
Il libro di Somma può senz’altro ricollegarsi a questa lettura del-
l’ordoliberismo che, nella accurata ricostruzione offertane dell’Autore,
si erge a prospettiva privilegiata di interpretazione della storia europea
degli ultimi decenni e, in pari tempo, a paradigma di quella rinnovata
antropologia dell’homo oeconomicus che oggi rappresenta il termine
di riferimento delle policy dominanti su scala unionista. Fin dalle
prime pagine della sua indagine, Somma porta il lettore a ridosso di
quello che può senz’altro considerarsi il tratto distintivo della soziale
Marktwirtschaft, ovvero il rapporto del tutto nuovo che essa istaura
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con la sfera politica (o della governamentalità, per usare un termine
foucaultiano), attribuendo a quest’ultima un ruolo decisivo ai fini della
creazione di condizioni ambientali favorevoli alle performance del
mercato. In effetti, l’ordoliberismo individua una strana forma di libe-
rismo nella quale il rapporto tra diritto e mercato segue uno schema
inedito, che potremmo dire di «acquiescenza attiva» del primo rispetto
al secondo. Il liberismo classico, quello del laissez faire, muove da
un’ideologia naturalistica del mercato, per la quale il suo buon funzio-
namento richiede condizioni minime (sicurezza pubblica, riconosci-
mento dei titoli di proprietà, tutela della libertà di contratto e di im-
presa) che spetta allo stato (uno stato minimo, appunto) garantire. Il
nume tutelare di questo filone di pensiero è sempre Locke, anche se
poi, nel corso del tempo, il testimone è passato di mano in mano, sino
ad arrivare a Chicago, a Nozick e ai loro adepti. La visione del mercato
che sta alla base dell’ordoliberismo è molto diversa e, bisogna pur
dirlo, assai inquietante. Qui il mercato, infatti, non è un sistema auto-
sufficiente il quale richiede, da parte dell’ordine politico, l’adozione di
misure mimetiche, tese ad assecondare il funzionamento spontaneo di
un meccanismo tendenzialmente perfetto, quanto, piuttosto, un si-
stema potenzialmente efficiente e in grado, più e meglio di qualunque
altro, di creare ricchezza e benessere collettivi, ma molto fragile, espo-
sto al rischio di continui fallimenti e, per questa ragione, bisognoso di
cure e attenzioni regolatorie pressoché continue.
È interessante notare – e questo emerge molto bene dal libro di
Somma – che la mobilitazione permanente dell’autorità politica a so-
stegno del mercato e della concorrenza (si pensi, solo per fare un
esempio banale, alle dimensioni assunte dalla disciplina europea in
materia di tutela del consumatore, ispirata all’esigenza di correggere le
asimmetrie che affliggono le posizioni contrattuali delle parti) – finisce
per investire ogni aspetto della vita, individuale e collettiva, rendendo
concettualmente impraticabile la distinzione crociana, da cui ho preso
le mosse, tra liberalismo e liberismo. Quest’ultima, infatti, presuppone
che il mercato occupi uno spazio sociale ampio, ma definito, sul quale
vigila, nel senso chiarito più sopra, un’ istanza distinta la cui ragion
d’essere non è per intero assorbita dalla cura del dispositivo concor-
renziale. Viceversa, l’ordoliberismo cancella ogni possibile articola-
zione di piani, con il risultato che se il «pubblico» viene asservito al ti-
tanico disegno di una concorrenza «perfetta», il «privato», dal canto
suo, subisce continue interferenze che finiscono per trasformare il
contratto e l’autonomia privata in «funzioni» di quel medesimo dise-
gno.
3. Come ho già detto, la «Dittatura dello spread» è anche, e fonda-
mentalmente, un appassionante saggio di storia. L’illustrazione diacro-
nica delle movenze teoriche della soziale Marktwirtschaft incrocia due
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vicende che hanno segnato in modo indelebile il nostro presente: la
cattura culturale e la dissoluzione politica della sinistra riformista eu-
ropea (una parabola che l’Autore traccia, ovviamente, attraverso la
specola privilegiata della SPD, dalle battaglie per la democrazia econo-
mica negli anni del dopoguerra, al Congresso di Bad Godesberg che
segnò il definitivo ripudio del marxismo, all’ascesa al governo e alla
sostanziale accettazione dei canoni dell’ordoliberismo culminata nelle
(contro)riforme dell’era Schröeder); il progressivo ridimensionamento
degli istituti di Welfare, il quale fa tutt’uno con le politiche fiscali re-
strittive promosso in nome del Washington consensus e, in Europa, ab-
bracciate con cieco entusiasmo da Berlino, anche contro l’evidenza dei
fatti imposta dalla grande crisi finanziaria del 2008. Tuttavia, ed è que-
sto, come ho già osservato, il pregio principale del libro, i due livelli
del discorso sono costitutivamente intrecciati, sicché il lettore si trova
a beneficiare di quel costante rimando tra analisi storica e articola-
zione del paradigma teorico che sempre, per definizione, rende più
agevole la comprensione sia dei fatti sia delle teorie. Da questo punto
di vista, il libro di Somma si colloca a pieno titolo all’interno di un fi-
lone di storiografia giuridica e politica militante, sia sotto il profilo del
metodo (così lasciandosi alle spalle quella ideologia della neutralità
che, incredibilmente, dopo la grande stagione degli anni ’70 del secolo
scorso, è tornata ad essere dominante nella nostra Università), sia
sotto il profilo dell’oggetto di indagine prescelto di cui chi legge non
può non cogliere la immediata rilevanza politica. C’è da augurarsi che
l’esempio di Somma venga seguito anche da altri, specie delle genera-
zioni più giovani: i rischi a cui è esposta la fragile costruzione europea
sono ormai sotto gli occhi di tutti e soltanto attraverso la diffusa presa
di coscienza del retroterra culturale che ha presieduto all’avvio e allo
sviluppo del processo unionista si può sperare di porre rimedio ai
gravi errori (anche da questo punto di vista il libro è utilissimo per la
disamina, in pari tempo critica e accurata, di alcune norme della «co-
stituzione» fiscale europea) che oggi ne minacciano la prosecuzione e
il consolidamento.
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